Whole Language visavi Phonics.
Vad ar egentligen skillnaden?

Férfattare: Inger Fridolfsson

Vad ar egentligen skillnaden mellan att lara elever ldsa utifran Whole Language
eller utifran Phonics? Spelar det egentligen nagon roll vilken metod man
anvander sig av?

| den har artikeln forsoker jag bena upp de mest grundlaggande skillnaderna.
Jag kommer dven att forklara varfor Phonics ar att foredra for elever som ligger
i riskzonen for att fa 1as- och skrivsvarigheter.

Inledning

Debatten om vilka lasinlarningsmetoder som &r bast lampade har pagatti flera
decennier. Trots att vi idag har betydande forskning inom omradet kan diskussionen
fortfarande vara laddad. Samtidigt r det en oroande stor andel ldrare som kdnner en
osdkerhet vad forskningen egentligen har kommit fram till. Kanske ar det pd grund av
denna osdkerhet som manga larare lattvindigt hoppar pa olika trender utan att forst
fundera 6ver vilka konsekvenser det kan bli for enskilda elever. Forskartrion Castles,
Rastle och Nation (2018) menar i en helt farsk artikel, att orsaken till att larare inte har
tilldgnat sig forskningen kan forklaras av att man inte satt sig in i teorierna kring hur las-
skrivutvecklingen gar till. Trion menar att ndr man ar valinsatt i hur det faktiskt gar till
nar man lar sig att lasa har man aven en insikt i varfér vissa metoder fungerar och varfér
vissa inte gor det. Har man den kunskapen blir det ocksa uppenbart att man som larare
maste undervisa i enlighet med Phonics.

[ lasinlarningsdebatten har Whole Language ofta stéllts som en motpol till Phonics. Men
pa vilket satt skiljer sig da de tva lasinlarningsmetoderna mot varandra? Det ska vi titta
ndarmare pa i nasta stycke.

Hur skiljer sig Phonics och Whole Language mot varandra?

I det som foljer ges en kort och schematisk 6versikt 6ver huvuddragen i Phonics
respektive Whole Language. For den som ar intresserad av fordjupad lasning
rekommenderas Reading Instruction that Works. The case for Balanced Teaching
(Pressley, 2002) eller Grunderna i Ids- och skrivinldrning (Fridolfsson, 2015).

Det man ska ha i atanke nar man studerar huvuddragen ar att det inom saval Phonics
som Whole Language finns stora variationer. En del inriktningar inom exempelvis
Phonics ligger nara Whole Language och tvartom.



Phonics Whole Language

Lasinldarning tar sin utgangspunkt Lasinldrning tar sin utgangspunkt
fran de enskilda bokstiaverna och fran hela texter, helst fran barnets
dess ljudvarden. erfarenhetsvarld.

» Lasinldrning forutsatter = Kritisk till strukturerad
lasundervisning. undervisning.

» Tydlig progression - fran det enkla = Barn ldr sig att lasa lika naturligt
till det svarare. som de lar sig att tala.

* Betonar vikten av den alfabetiska » Kontexten ar overordnad
principen och en god avkodning. avkodningen.

= Tydlig struktur i val av ord och * Ord lars in som hela bilder, dvs.
meningar. logografiska ordbilder.

= Viktigt att 6va fonologisk = Fonologisk medvetenhet dr en
medvetenhet. effekt av lasning och skrivning.

= Skiljer mellan avkodning och = Lasning ar en forstaelsestyrd
forstaelse. process diar man inte kan separera

avkodning och forstdelse.

Under 1990 blev Whole Language mer och mer popular och fick en omfattande
spridning inte minst i de engelsktalande landerna. Men aven svenska larare blev
inspirerade av tillvigagangssattet som Whole Language foresprakade. Manga svenska
laromedelsforlag hakade pa genom att ge ut saval laslaror som bredvidlasningsbocker
med tydliga influenser fran Whole Language.

Allteftersom som Whole Language etablerade sig i Sverige paborjades emellertid en
tillbakagang i amerikansk och brittisk las- och skrivundervisning. Tack vare flera stora
metastudier stod det alltmer klart att Phonics var mer gynnsam for i synnerhet gruppen
elever med samre forutsattningar (NRP, 2000; Ehri, Nunes, Stahl, & Willows 2001).

Senare studier har dven visat att Phonics ocksa pa lite langre sikt gett battre resultat.
Inte minst kan man notera detta i det brittiska skolsystemet dar Phonics aven har blivit
obligatoriskt (Rose, 2006). [ Storbritannien har man noterat att fler elever klarar de
nationella testerna efter att man introducerat systematisk traning av kopplingarna
grafem-fonem (Machin m.fl. 2016). Elever som undervisades med Phonics fick bittre
resultat pa lasforstaelse jamfort med dem som gick pa skolor dar Phonics dnnu inte
implementerats. Annu intressantare ar det att notera att resultatet hallit i sig over tid,
framforallt just for elever med samre forutsattningar.




[ det som foljer kommer vi darfor att titta ndrmare pa varfor Whole Language inte ar sa
framgangsrikt for alla elever.

Varfor fungerar inte WL for alla elever?

En grundlaggande standpunkt inom Whole Language ar att man inte ska undervisa om
bokstaver och ljud. Man ska heller inte ha strukturerad undervisning i avkodning. Man
anser att lasning ar en forstdelsestyrd process dar man inte kan separera mellan
avkodning och forstdelse. Foresprakare for Whole Language menar att avkodningen
spelar en underordnad roll nar elever lar sig att lasa. Eleverna uppmanas istallet att ta
hjalp av kontexten nar de stoter pa ett svarlast ord. Den har uppfattningen har
kritiserats hart av forskarna (daribland Pressley, 2002) och man har heller inte hittat
nagra vetenskapliga beldgg for att kontextberoende ar sarskilt gynnsamt
lasutvecklingen.

Foresprakare for Whole Language menar att barn blir ldsare enbart genom stimulering
av hoglasning. Genom hoglasningen forvantas barnen pa egen hand knacka den
alfabetiska koden. Och det vore ju mycket praktiskt och behdandigt om det verklige vore
sa enkelt. Vi vet likval att manga barn forstar den alfabetiska principen da de blir
undervisade med exempelvis Storboksldsning!. Aven om de inte fir direkt undervisning
i bokstavernas grafiska utformningar och hur de later, lyckas de pad egen hand dra
logiska slutsatser om hur forhadllandet mellan bokstav och ljud fungerar. Men for att
eleverna ska klara detta pa ett tillfredstallande vis kravs det trots allt ndgot inslag av
systematisk undervisning i hur de enskilda bokstaverna later. Det finns det som talar for
att de larare som bast lyckas med lasinlarning via Whole Language ar de som har en
gedigen erfarenhet och kunskap om ljudningsmetoden. Genom att man i samband med
den gemensamma lasningen lyfter fram och bearbetar enskilda bokstaver och deras ljud
forstar manga barn att man kan generalisera den kunskapen. Om lararen pekar pa
exempelvis bokstaven s och berattar vilket ljud den bokstaven har, drar manga barn
slutsatsen att alla andra s har samma ljud. Pa sd siatt menar man att barn pa egen hand
genom egna upptackter till slut knacker koden.

Och att manga barn lar sig att 1dsa enbart genom den har typen av stimulans vet vi
stimmer. Men det géller inte for alla barn. Forklaringen till att inte alla barn klarar
kodknackningen pa egen hand ar flera, har listas nagra av dem:

For det forsta kravs en ganska hog formaga av fonemisk medvetenhet hos barnet for att
det ska kunna lyssna ut de olika ljuden i orden och diskriminera dem fran varandra. Ljud
ar ju nagot abstrakt och flyktigt och for att fa fatt i dem behover barnet forsta att den
ljudstrom som det talade ordet bestar av gar att segmentera ner i enskilda

! Storbok, eller Big Book, ar en bilderbok i stortformat. Lararen kan samla en hel grupp elever
for gemensam lasning. Genom att man samtalar om innehallet, bilderna, bokstaverna med
mera forvantas eleverna pa egen hand knacka den alfabetiska koden.
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bestandsdelar. De behdver dven uppticka de sma skillnader som finns mellan flera
bokstavsljud, sdsom mellan e-i, e-d, y-i, b-p, d-t, f-v och g-k.

For det andra kravs ett visst matt av logisk formaga for att férsta hur de olika
bokstavsljuden kan generaliseras. Det ar for ett barn inte sjalvklart att det just ar ett ljud
som hdnger ihop med en viss bokstav och att dessutom samtliga bokstaver som ser
likadana ut, har samma ljud.

For det tredje har manga barn svart att minnas kopplingarna mellan enskilda bokstéver
och ljud och behéver darfor vid varje ny bokstavsgenomgang fa manga olika typer av
ovningar for att battre minnas kopplingen mellan bokstavens utseende och dess ljud.
Dessutom behéver dessa barn fa bokstdverna presenterade en i taget och fa mdjlighet
att verkligen befasta den ordentligt innan nasta lars in.

For det fjarde behover manga barn systematiska dvningar i sammanljudningen for att
sa smaningom uppna en sakerhet i ordavkodningen. De behdéver dessutom fa manga
tillfallen till 6verinlarning.

For det femte forutsatts att barnet har en inre drivkraft och motivation att vilja lara sig.

Ar Phonics detsamma som ljudningsmetoden?

Phonics ar som namnts ett samlingsbegrepp. Av ordet att doma handlar det pa nagot vis
om fonem men hur man praktiskt gar till vaga dd man tillampar Phonics ndmns sallan.
Phonics ar egentligen ett ganska vitt begrepp och innehallet i olika Phonics-modeller
kan variera en hel del. Lat oss titta lite ndrmare pa nagra av dem (enligt McGuinness
2004; NRP, National Reading Panel, 2000).

Syntetisk Phonics innebar att omvandla bokstavssymboler till dess fonem och att
darefter sammanljuda dessa - gora en syntes - sa att fonemen tillsammans bildar ett
ord. Syntetisk Phonics dr motsvarigheten till var syntetiska metod eller
ljudningsmetoden. Det handlar om att man ljudar bokstav fér bokstav och sedan binder
samman bokstdvernas ljud till ett samlat ord; sss-ooo-IIl blir sol.

Analytisk Phonics tar avstamp fran ett givet ord dar eleven uppmanas att analysera var
i ordet ett visst fonem finns representerat. Det kan vara att analysera om fonemet finns
forst, sist eller inuti ordet. Vid exempelvis genomgang av bokstaven LI lyssnar man efter
var l-ljudet finns i orden flagga, kalv, kamel, lejon och tavla. I Sverige har analytisk metod
forknippats med LTG-metoden?.

Vid Phonics via stavning utgar man fran fonemen (jamfor med syntetisk dar
utgangslaget ar grafem som sedan ska omvandlas till fonem). Fonemet lankas samman
med ett grafem som man darefter skriver. Det handlar sdledes om att skriva sig till

2 LTG betyder Lasning pa Talets Grund och &r en lasinldrningsmetod som utarbetades pa
1970-talet av Ulrika Leimar.
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lasning eller att initialt lagga ord med bokstavslappar. Mark val att Phonics via stavning
inte ska blandas ihop med ASL (att skriva sig till lasning). I ASL finns inte den struktur i
val av bokstédver och ord som ar kdnnetecknande for Phonics.

[ Analogi Phonics uppmanas eleverna att utnyttja de delar av ord som de redan kan for
att identifiera nya ord. Har forsoker man att fa eleven att lara sig att kdnna igen
hogfrekventa enheter av bokstdver men man arbetar dven med enskilda bokstaver och
ljud. Inom den har modellen dterfinns onset-rhyme dar man trdnas i att kdnna igen
hogfrekventa ordslut och dar endast den initiala bokstaven byts ut. Det kan handla om
att Ova pa att uppfatta vanliga bokstavskombinationer, sdsom and, ing, il, som
ortografiska enheter.

Phonics i kontext lar eleven att vid sidan av bokstav-ljud-korrespondens, anvidnda sig av
kontextuella ledtradar vid svarlasta ord. Phonics i kontext ligger valdigt ndra Whole
Language. Ett av de mest utmarkande dragen i Whole Language ar just att man
uppmaningen att anvanda kontextuella ledtradar for att understddja avkodningen.

Sammantaget kan vi se att begreppet Phonics inte direkt kan 6versattas till vad vi i
Sverige kallar syntetisk metod. Phonics dr vidare och syntetisk metod ar en av flera
Phonics-metoder. De Phonics-metoder som tillimpats i svenska klassrum ar framst
syntetisk och analytisk.

Mycket pekar emellertid pa att det just ar syntetiskt Phonics och analytisk Phonics som
bast leder till framgang, i synnerhet for elever som har en langsam lasutveckling. Vilken
av dessa bada metoder som &r att foredra finns det diremot ingen entydig forskning
kring.

I det svenska laskriget ansags analytisk och syntetisk metod vara varandras motpoler
(Hjalme, 1999). Men inom exempelvis LTG-metoden (Leimar, 1979) tillampas saval
analytisk som syntetisk metod och i denna metod star dessa metoder inte i nagot
motsatsforhallande tillvarandra.

Engelska och svenska skriftspraket skiljer sig at da det galler hur transparanta de ar. Det
finns en betydligt storre regelbundenhet i det svenska dn i det engelska skriftspraket
eftersom stavningen ar mer regelbunden. Det ar latt att tro att Phonics battre passar
skriftsprak med en hog transparens an ett skriftsprak med 1ag transparens sdsom
exempelvis engelskans. Men trots det engelska skriftsprakets oregelbundenhet har
forskningen visat att strukturerad undervisning grafem-fonem ar gynnsamt daven for
elever i dessa lander. Coltheart m. fl. (2001) menar att sd manga som 80 % av de
engelska enstaviga orden kan uttalas med endast ett fatal enkla regler som ar latta att
lara sig. P grund av detta ar Phonics att foredra dven for engelsktalande elever.

Lasforstaelse och spraklig stimulans
Kontroversen i las- och skrivinlarningsdebatten beskrivs ofta som att den ena ar

kodinriktad och den andra ar forstaelseinriktad. Det har pastaendet kan emellertid leda
till en del missuppfattningar. Oavsett om man foresprakar Phonics eller Whole Language
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ar det knappast ndgon som idag fornekar vikten av forstaelse. Tvartom, att forsta det
man laser ar ju det centrala med all lasning och ingen representant vare sig fér Phonics
eller for Whole Language skulle numera kunna mena att undervisning i att utveckla
lasstrategier inte ar viktigt.

Lasning ar enligt Whole Language en forstaelsestyrd process och man skiljer darfor inte
mellan avkodning och forstdelse. Att Whole Language anses vara forstaelseinriktad har
sin forklaring i att man uppmanar eleverna att anvanda kontextuella ledtradar, sdsom
sin forforstaelse, for att koda sig igenom texten. De sprakliga och forstdelseinriktade
delarna ska nybdrjaren anvanda sig av for att understddja en outvecklad avkodning.
Eftersom man inom Whole Language inte explicit tranar avkodning tror man att
formagan att avkoda ar underordnad eller att den mer eller mindre utvecklas av sig
sjalvt. Det betyder foljaktligen att det man menar med forstaelseinriktad lasinlarning
inte fraimst handlar om att utveckla goda lasforstdelsestrategier. Istillet handlar det om
att anvanda sin bakgrundskunskap och forforstaelse som ett medel for att ta sig igenom
en text. Med utgangspunkt fran exempelvis Storbocker samtalar man om bilderna och
darigenom skapas en forstaelse for texten ifraga (Fohrer & Hjdlme, 1996).

Inom Whole Language anvands en stor del av undervisningen till egen tyst lasning. Men
idag vet vi att egen tyst ldsning inte ar sarskilt gynnsamt for att utveckla goda
lasforstaelsestrategier (Pressley, 2006). Sa kallad egen tyst lasning har naturligtvis sin
plats i undervisningen men man far som larare inte tro att eleverna per automatik blir
battre pa att forsta genom att enbart lasa tyst.

Saval Whole Language som flera Phonics-metoder betonar vikten av att utveckla den
sprakliga formagan. I Whole Language gér man det via den gemensamma ldasningen av
Storbocker. P4 samma satt poangterar flera svenska ljudbaserade metoder de sprakliga
delarna. Har kan utvecklingen av elevernas begreppsuppfattning tillsammans med
avkodningen spela en central roll i las- och skrivundervisningen.

Sammanfattningsvis kan vi se att det man menar med kodinriktad respektive
forstaelseinriktad handlar om ifall lasinlarningen utgar fran enskilda bokstaver och ljud
eller fran hela texter.

Whole Language, Literacy och The Simple View of Reading

Svensk lasinlarningspedagogik har under manga ar influerats av det man pa senare ar
kallar Literacy. Aven om Literacy ar ett vidare begrepp 4n Whole Language finns det
flera beroringspunkter. Delar i laroplanen har i sin tur en stark dragning at Literacy.
Exempelvis skiljer man inte mellan avkodning och forstdelse i det centrala innehallet i
svenska eller vid bedomning av elevers lasformdga. Kunskapskravet for godtagbara
kunskaper i lasforstaelse i arskurs 3 lyder: Eleven kan Idsa bekanta och elevndra texter
med flyt genom att anviinda ldsstrategier pad ett i huvudsak fungerande sdtt. Vad
Skolverket egentligen menar med formuleringen ar inte solklart. Men eftersom inte
avkodning bedoms separat finns det stor risk att ldssvaga elever tar till kontexten vid
lasning. Darigenom riskerar vi att missa flera elever med avkodningssvarigheter.
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Vid beddmning av lasformaga sarskiljer Phonics mellan avkodning och spraklig
forstdelse. Har utgar man fran den numera vitt spridda modellen for lasning, The Simple
View of Reading (Gough & Tunmer, 1986), dar lasning (dvs. lasforstdelse) beskrivs som
en produkt av avkodning och spraklig forstaelse.

Vad innebar Balanserad lasning?

Under senare ar har man pa manga hall forsokt att tona ner motsattningarna som finns
mellan Phonics och Whole Language. Man talar istdllet om att fa en mer balanserad syn
pa lasinlarningen - sa kallad Balanced Reading. Manga har tyvarr uppfattat detta som att
man kan plocka lite hur som helst utifran bada inriktningarna. Men nér ar det da
lampligt att tillampa de synsatt som finns inom Whole Language nar vi samtidigt vet att
Phonics ar mest gynnsam for sa manga elever? Ja, det man forst bor betdnka ar atti de
lander dar Whole Language haft sitt starkaste faste, sdsom exempelvis Nya Zeeland och
Australien, paborjas den formella las- och skrivundervisningen flera ar tidigare &n har i
Sverige. Vanligtvis vid 5 ars alder. Pa skolorna i dessa lander finns en rik flora av bocker
i olika nivaer och stor del av undervisningen riktas mot las- och skrivaktiviteter, saval i
grupp som individuellt.

Sammanfattningsvis betyder det att flera av de inslag och forhallningssatt som finns
inom Whole Langugage ar fullt tillampbara i den svenska forskolan, det vill sdga innan
den formella lds- och skrivinlarningen paborjas. Det vi framst kan ta tillvara fran Whole
Language ar hur man kan stimulera sma barn och vacka deras nyfikenhet pa vad skrift
egentligen ar, det vill sdga att fa dem att forsta att skrift ar kommunikation och att man
genom att skriva kan "prata” med nagon.

Balanserad lasning innebar darmed att undervisningen ska beakta och innehalla saval
sprakliga aktiviteter som systematisk avkodningstraning for att uppna slutmalet - en
god lasforstaelse.
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